ІНСТИТУЦІЙНА ДОВІРА ЯК ОСНОВА СОЦІАЛЬНОГО ПОРЯДКУ  (НА ПРИКЛАДІ КРАЇН ЗАГАЛЬНОГО ДОБРОБУТУ) by Ободовська М.C., Ободовська М.C




9. Schwartz, S. H. (2012). An Overview of the Schwartz eory of Basic Values. 
Online Readings in Psychology and Culture, 2(1) [Електронний ресурс] - Режим 
доступу: http://scholarworks.gvsu.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1116&context=orpc 
10. Как работает инструмент Пространственная автокорреляция 








УДК 316.43  
Ободовська М.C.  
Київський національний університет імені Тараса Шевченка, факультет 
соціології, аспірантка  
ІНСТИТУЦІЙНА ДОВІРА ЯК ОСНОВА СОЦІАЛЬНОГО ПОРЯДКУ  
(НА ПРИКЛАДІ КРАЇН ЗАГАЛЬНОГО ДОБРОБУТУ) 
У статті описується системний підхід вивчення довіри до державних 
інститутів. У межах цього підходу зосереджується увага на довірі в різних 
її проявах: у соціальній політиці, суспільствах із різними рівнями доходу, а 
саме: країнах загального добробуту та країнах демократичного устрою. 
Зауважується внесок держав загального добробуту та демократичних 
урядів у побудові та підтримки рівня довіри в суспільстві.  
Ключові слова: довіра, інституційна довіра, держава, соціальна 
політика 
 
В статье описывается системный подход изучения доверия к 
государственным институтам. В рамках этого подхода концентрируется 
внимание на доверии в различных ее проявлениях: в социальной политике, 
обществах с различными уровнями дохода, а именно: странах всеобщего 
благосостояния и демократических странах. Отмечается вклад 
государств всеобщего благосостояния и демократических правительств 
в построении и поддержания уровня доверия в обществе. 
Ключевые слова: доверие, институциональная доверие, 
государство, социальная политика 
 
The article describes a systematic approach of the study of trust to state 
institutions. Within this approach, attention is focused on trust in its various 
manifestations: in social policy, societies with different levels of income, namely, 
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welfare states and democracies. It is studied the contribution of welfare states and 
democratic governments to building and maintaining a level of trust in society. 
Key words: trust, institutional trust, state, social policy 
 
Довіра є однією з найважливіших синтетичних сил в суспільства.  
(Simmel 1950: 326) 
 
Актуальність. Незалежно від типу суспільства, довіра відіграє 
важливу роль в підтримці соціального порядку. Для підтримки соціального 
порядку в суспільстві між державою і громадянами має існувати довіра: як на 
мікро-, так і на макро- рівні. Керівництво країни, як представництво інтересів 
громадян та гарант забезпечення державного суверенітету, має 
фокусуватися на механізмах побудови і підтримках довіри, як це реалізовано 
у країнах загального добробуту, де показник рівня довіри є одним з найвищих 
у світі.  
У наукових дослідженнях сформувались різноманітні підходи до 
вивчення довіри. Більшість соціологів досліджують довіру на мікро-
соціологічному рівні, зосереджуючи увагу на індивідуальних та 
міжособистісних відносинах. Однак, емпіричні глобальні дослідження, 
наприклад, European Social Survey (ЄСС), World Values Survey тощо, основну 
увагу при вивченні довіри зосереджують на довірі громадян до соціальних 
інститутів, керівництва країною, політичних сил та організацій. Для пояснення 
отриманих даних мікро-соціологічний аналіз не завжди є доречним, тому 
дослідники звертаються до інших підходів вивчення феномену довіри. Так 
з‘являються підходи, які пояснюють довіру на макро- рівні, що передбачає, 
зокрема системний підхід. 
Отже, метою даної статті є розгляд феномену інституційної довіри 
з позицій системного підходу, спираючись на досвід країн загального 
добробуту. 
Для соціологів звично вивчати довіру через індивідуальні та 
міжособистісні чинники. Наприклад, американський соціолог Н. Смелзер 
розглядає довіру з позицій мікро-соціологічного підходу пропонуючи три рівні 
аналізу: психологічний, інтерсуб‘єктивний та соціологічний [19]. 
Психологічний феномен довіри полягає в дослідженні поведінки, емоційного 
стану, виявлення особливостей міжособистісних стосунків. На 
інтерсуб‘єктивному рівні фокус спрямований на взаємодію між індивідами та 
побудови довіри в такій інтеракції. На психологічному та інтерсуб‘єктивному 
рівні більша увага зосереджується на індивіді, соціологічний рівень відкриває 
довіру, залежно від типу взаємовідносин та взаємодій. Соціологічний аналіз 
Н. Смелзер прирівнює до аналізу вищих рівнів соціальної організації. Для П. 
Штомпки довіра зазвичай виступає як характеристика відносин та як 
особистісна характеристика [11].  
Деякі теоретики в дослідженні довіри дотримуються системного погляду 
і використовують різноманітну термінологію: ―довіра до абстрактних систем‖ 
[5], ―системна довіра‖, ―інституційна довіра‖, довіра як ―передумова порядку‖ 
[7]. Використання терміну ―довіра‖ у цих контекстах не порушує загального 




прийнятого розуміння цього терміну та продовжує традицію класичної 
ліберальної думки Дж. Локка, у якій довіра пов‘язується із принципом свободи 
[3]. Однак більш ретельний аналіз цього поняття вказує на те, що широке 
осмислення довіри, як орієнтації на прийняття соціальної та політичної 
організації, а також різних типів знань або інформаційних систем має 
набагато ширше значення [1]. 
Запропоноване дослідження довіри реалізує ―top-down‖ (―зверху-вниз‖) 
або системний підхід, що фокусується на соціальних та державних 
інститутах. У межах цього підходу увага на довірі зосереджується в різних її 
проявах: у соціальній політиці, суспільствах із різними рівнями доходу, а 
саме: країнах загального добробуту та країнах демократичного устрою. 
Серед прихильників системного підходу можна назвати таких відомих 
авторів, як Н. Луман, Е. Гіденс, Р. Патнем, Ф. Фукуяма тощо. Особливістю 
системного підходу до поняття довіри стає те, що він пояснює, що ми живемо 
в неявній культурі довіри, а саме в інституційній довірі. Підхід інституційної 
довіри підкреслює роль інститутів у стимулюванні просоціальної поведінки. 
Цей підхід визначає довіру на макро- рівні. Згідно з таким підходом, люди є 
соціально орієнтовані, а суспільство постає внормованими, у якому думки, 
пріоритети та дії громадян впливають на загальні норми та цінності, які 
принципово характеризують цю спільноту [6]. З цієї точки зору, довіра 
громадян до державних інститутів залежить від того, наскільки вони 
сприймають себе як частину спільноти та бачать державні інститути своїми. 
На макро-інституційному рівні ефективні державні інститути підвищують 
довіру у суспільствах через зменшення ризиків, пов‘язаних з угодами. 
Альтернативний спосіб державних інститутів впливати на довіру, полягає у 
оцінці громадянами якості виконання та дій цих установ.  
Поняття довіри до інститутів можна пов‘язати з поняттям ―правил 
співпраці‖ Р. Патнема, які є специфічною формою довіри та пов‘язані з 
загальними функціями суспільства [18]. Ця концепція підкреслює ставлення 
особи до формальних інститутів у суспільстві та підкреслює якість взаємодії 
між окремими особами та інститутами. Поняття довіри до інституцій також 
пов‘язане з розумінням Дж. Коулманом соціального капіталу як взаємозв‘язку 
норм поведінки окремих осіб у суспільстві та їх зобов‘язання один перед 
одним і суспільством у цілому [14]. 
Таким чином, інституційна довіра вказує на вертикальне вимірювання 
соціального капіталу в суспільстві та створює зв‘язки з її формальними 
інституціями. Вона виступає як вимір соціального капіталу, що відображає 
зафіксовані рівні соціальної справедливості, солідарності та взаємної 
підтримки в суспільстві [14]. 
Що робить довіра для суспільства та її окремих членів? Довіра сприяє 
економічному зростанню та ефективності ринкової економіки, забезпеченню 
суспільних благ, соціальній інтеграції, співпраці та гармонії, задоволенню 
особистим життям, демократичній стабільності та розвитку, а також здоров‘ю 
та довголіттю громадян. Довіра також є центром кластеру інших концепцій, 
не менш важливих для теорії соціальних наук, аніж для практичного 
щоденного життя, включаючи задоволення життям, щастя, оптимізм, 




добробут, здоров‘я, економічне процвітання, освіту, добробут, громадянське 
суспільство та демократію. 
Окрім теоретичних внесків, зараз є емпіричні докази, що свідчать про 
те, що інституційна довіра може стати визначальним чинником ставлення 
населення до соціальної політики, а також соціальних витрат і т.д. [7]. Довіра 
до інститутів відіграла вирішальну роль у розвитку держави добробуту в 
Німеччині та Швеції, а також була інструментом формування соціальної 
політики США. Довіра також є важливим чинником пояснення відмінностей у 
ставленні громадськості до витрат на соціальне забезпечення між Європою 
та США [14]. 
Існує багато досліджень, які показують, що успішна соціальна політика 
сприяє формуванню довіри в суспільстві. Такі дослідження підтверджуються 
емпіричними даними, що базуються на позитивній кореляції між зусиллями 
політики добробуту, виміряними за допомогою соціальних витрат та 
показників довіри [8]. 
Цікавим є дослідження вивчення інституційної довіри у пострадянських 
країнах (Nazim Habibov, Individual and Country-level Institutional Trust and 
Public Attitude to Welfare Expenditures in 24 Transitional Countries). У цьому 
дослідженні розглядається вплив інституційної довіри на ставлення до 
соціальних витрат у 24 колишніх соціалістичних країнах Центральної та 
Східної Європи, та в Центральній Азії. Пострадянські країни зазнали більш 
тривалий період економічного спаду, аніж країни з перехідною економікою з 
високим і середнім рівнем доходу. У дослідженні вивчається взаємозв‘язок 
між індивідуальною та інституційною довірою та суспільним ставленням до 
соціальних витрат, одночасно корелюючи з інтересами, ідеологією, 
особистими переконання, економічним благополуччям цих країнах [14]. 
Індикатор інституційної довіри одночасно вважається показником як на 
індивідуальному, так і державному рівні. Результати дослідження показали, 
що ставлення громадян до соціальних витрат в 24 країнах було досить 
слабким, а разом із ним й інституційна довіра була також слабкою.  
Отже, відсутність інституційної довіри на індивідуальному рівні 
негативно відображається на побудові й підтримці добробуту. На противагу 
цьому, інституційна довіра на рівні країни не пов‘язана з позитивним 
ставленням до соціального забезпечення за всіма оціночними моделями. 
Інституційна довіра в пострадянських країнах не означала завжди 
справедливий соціальний перерозподіл з боку держави.  
Говорячи про довіру в посткомуністичних країнах Ф.Фукуяма та 
М.Гібней зауважували як комуністичне панування підривало всі форми 
горизонтальної асоціації, залишаючи «пострадянське суспільство 
позбавленим як довіри, так і міцного громадянського суспільства» [17]. Як 
підкреслив М.Гібней: «Замість почуття спільності ці ―суспільства‖, натомість, 
відзначалися взаємною недовірою між державою та її населенням, а також 
між самими людьми» [17].  
Згідно теорії диктатури Палдама і Свенденса, рівень довіри громадян 
Східної та Центральної Європи в значній мірі «погіршився через гнітючу 
поведінку комуністичних диктатур» [16]. М. Гібней зазначив, що «політичний 




терор та грубі порушення прав людини були головними ознаками державної 
політики» в радянському блоці [17]. «Добре задокументований характер 
діяльності секретної поліції протягом комуністичного періоду (...) 
продемонстрував раціональну основу для інституційної та міжособистісної 
недовіри, як під час та після комуністичного періоду»[16]. Бьорнсков, Фердже 
та Колберг також підкреслили, як сам по собі колапс комунізму може 
призвести до погіршення рівня довіри [16]. П. Штомпка дійшов висновків, що 
усі посткомуністичні країни переживають стан ―синдрому недовіри‖. Крах 
комуністичної системи спричинив нові виклики та зміну цінностей, наслідки 
яких ми помічаємо досі [11]. 
Україні, як пострадянській та посткомуністичній країні, притаманні всі 
ознаки стану довіри до соціальних та державних інститутів. Таму потребує 
детального вивчення проблема довіри не тільки на мікро-рівні, але й на 
інституційному макро-рівні, що може бути здійснено за допомогою 
системного аналізу. 
Варто зазначити, що альтернативна операціоналізація державного 
втручання у формі соціальної політики полягає у створенні штучних суб‘єктів 
для режимів добробуту. У різноманітних дослідженнях було виявлено, що 
режим соціально-демократичного добробуту має вищі рівні довіри порівняно 
з консервативними та ліберальними [13]. Використання типології країн 
загального добробуту Еспінга-Андерсена для вивчення ефектів соціальної 
політики є явним проривом у емпіричному аналізі, хоча ні цей підхід, ні 
традиція використання соціальних витрат не показують справжнього 
характеру механізму, в якому соціальна політика впливає на довіру, адже 
потребує глибшого розумінню феномену довіри як на макро та мікро рівні 
[12]. 
Варто зауважити, що вчені не мають єдиної згоди про те, як держава 
загального добробуту впливає на довіру. Позитивний вплив держави 
загального добробуту на довіру визначено вченими Бонолі, Кнак і Зак, 
Патулни та Штретер. Всі вони базуються на думці, що соціальна політика тим 
чи іншим чином допомагає інтегрувати людину в суспільство, коли він чи 
вона має труднощі [12]. 
Демократичні країни, країни добробуту, країни з інституційним 
контролем влади політичних керівників мають більший рівень довіри, аніж 
інші країни, які таких ознак не мають [3]. 
Демократія може сприяти зростанню довірі між громадянами, оскільки 
всім їм надається той самий набір прав і обов‘язків, і вони розділяють ідею у 
збереженні суспільного устрою та демократичної стабільності. 
Демократичний уряд також захищає цивільні права та свободи, і тому може 
бути джерелом інституційної довіри [11]. 
З іншого боку, дослідження держав загального добробуту вказує на те, 
що конкретні системи (інститути) благополуччя сприяють довірі між 
громадянами та службовцями країни. Важливість впливу уряду також 
підкреслюється канадськими дослідженнями, які показують, що вплив на 
довіру певною мірою залежить від якості влади та її установ [3].  




Результати одного з досліджень Я.Алгана, П.Кахука та М.Сангні (Trust 
and the Welfare State: the Twin Peaks Curve) в рамках Сьомої програми 
Європейського співтовариства показали, що великі, корумповані та 
неефективні держави добробуту можуть функціонувати завдяки підтримці 
більшості людей, які не є свідомими громадянами [15]. Але створення 
великих, прозорих та ефективних держав добробуту потребує підтримки 
великої кількості довірливих громадян. У дослідженні порівнюється 
скандинавський тип країн загального добробуту та середземноморський тип. 
Результати цього дослідження, опублікованого в Economic Journal (червень 
2016), допомагають пояснити, чому так важко реформувати великі держави 
добробуту декількох країн континентальної Європи. Дослідники зазначають, 
що розвиток великих держав добробуту у скандинавських країнах 
пояснюється надійністю і довірою своїх громадян. У таких країнах, держава 
та громадяни покладаються на умовне співробітництво. Довірливі особи 
погоджуються платити високі податки лише тому, що вони переконані, що їх 
співвітчизники також платять свої податки і не зловживають соціальними 
виплатами [15]. 
Так, наприклад, Австрія, Бельгія, Франція, Німеччина та Італія 
демонструють обмежену довіру, проте їхні держави добробуту є такими ж 
потужними, як і скандинавські країни. 
Це дослідження показує, що взаємодія між двома протиборчими силами 
призводить до двох типів соціальних держав: скандинавського типу, 
населеного довірливими людьми, та Середземноморським типом, населеним 
великою часткою людей, які не мають громадську свідомість. 
Дійсно, дослідники показують, що великі держави добробуту можуть 
існувати в суспільствах, які населяють більшість ненадійних, недовірливих 
людей, які обминають соціальні виплати та податки, і де частка свідомих 
громадян, тим не менше, є достатньо великою, щоб підняти значну суму 
податків. Якщо державні службовці є відзеркаленням населення, ці великі 
держави добробуту також будуть корумпованими [15]. 
І навпаки, держави загального добробуту можуть бути не тільки 
великими, але й прозорими, але лише за умови, що частка надійних, 
довірливих людей є дуже великою. 
Дослідники пояснюють ці показники іншими даними за допомогою 
міжнародних соціальних досліджень: 
• З огляду на European Social Survey, люди демонструють більшу 
підтримку держави загального добробуту, коли вони оточені людьми, яким 
вони довіряють. 
• З огляду на World Values Survey, дослідники зазначають, що надійні 
довірливі громадяни підтримують державу загального добробуту сильніше, 
ніж просто громадяни [15]. 
У демократичних суспільствах та країнах загального добробуту, у 
раціонально-правовому порядку влада будь-якого роду чиновників суворо 
обмежена, їх поведінка регульована та безособова, накладаються санкції за 
порушення регламентованих правил поведінки, захищаються права 
звичайних громадян та зменшуються можливості для корупції. Такі умови 




допомагають створити інституційну структуру, у якій можуть розвиватися 
відносини інституційної довіри. Державні службовці зобов‘язані ставитися до 
громадськості відповідно до загальноприйнятих правил, що, у свою чергу, 
сприяє розвитку суспільства на основі рівності, спільних інтересів, 
ідентичності та довіри. 
Висновок про те, що довіра та норми громадянського співробітництва 
сильніші в країнах з офіційними інституціями, що обмежують владу 
політичних керівників, і які ефективно захищають власні та договірні права, 
відповідають цій гіпотезі. Так само є висновки, що довіра допомагає створити 
систему, яка діє справедливо і допомагає уряду ефективніше надавати 
публічні послуги. Згідно цього принципу довіра та демократична влада 
можуть бути залучені до складного доброчесного кола, який допомагає 
вирішувати проблеми колективних дій [3]. 
Системна довіра, віра в надійність постачання послуг знижується, коли 
ми сприймаємо відмінні цілі, цінності, некомпетентність або експлуатацію з 
боку уряду. Наприклад, тривалий конфлікт між державними установами 
стосовно цілей та методів відновлення, індивідуальних або групових 
незаконних привласнювань ресурсів для особистої вигоди або агентств 
(інститутів), які ігнорують труднощі громадян і затримують відновлення [2]. 
У країнах добробуту з розвинутою економікою зазвичай ми довіряємо 
тому, що їжа, вода, електроенергія, банківські та Інтернет-послуги будуть 
доступні за потреби. Довіра означає впевненість у надійності постачання та 
компетентності постачальників. Це добровільний ризик будувати наше життя, 
покладаючись на надійність цих систем. Поки постачальники працюють, як 
очікується, ми живемо в позитивній спіралі зміцнення довіри. 
Ось чому власне концепт довіри може розглядатися в межах категорії 
ризику. Беручи до уваги як ризик, так і зобов‘язання, поведінковий прояв 
довіри є тим, що Гофман називає ―довірливими відносинами‖ [4]. Ця 
концепція передбачає соціальну структуру, де довірчі відносини повинні 
включати в себе не тільки ідею ризику, а й ідею зобов‘язання [4]. Крім того, 
теоретики довіри інтерпретують дію, коли довірчі особи (trustors) менш або 
більш довіряють представникам влади (trustees) внаслідок ―впевненості 
суб‘єктів щодо реалізації певних результатів‖, але більшою мірою витікають з 
―істинної віри‖ [9]. 
Висновки. Системний підхід дає змогу дослідити довіру у різних 
суспільствах, суспільствах із різними рівнями доходу, країнах з різною 
соціальною політикою і т.д. Довіра відіграє важливу роль в інтеграції 
суспільства, а довіра до держави забезпечує належне функціонування 
суспільства. Таким чином, довіра певною мірою залежить від якості влади та 
її інститутів, які надають різні соціальні, економічні, політичні, культурні та 
інші необхідні послуги для громадян. Для підтримки консенсусу та 
функціонування суспільства, держава має сприяти побудові та підтримці 
довірі між громадянами та державними інститутами, враховувати ризики, 
дотримуватися обов‘язків і працювати над зміцненням соціальної політики 
держави. 
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